ARGUMENTATION SCIENTIFIQUE AU SUJET DE BARCLAY 


Les arguments qui en forment la base sont de cinq 
categories : 


1. Dosage de la nicotine ou de la cotinine dans le sang ou 
1'urine. 

2. Rapport entre aerodynamique de la fumde et goQt plus 
prononce. 

3. Les differents modes de comportement des fumeurs. 

4. Distinction entre la Barclay et les autres cigarettes 
ventildes, h l'aide de methodes d'analyse modifides. 

5. verification du fonctionnement des systemes de 
ventilation, sous conditions reelles. 
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1. Dosage de la nicotine ou de son metabolite, la 

cotinine, dans le sang ou dans 1’urine et autres valeurs 
pharmacologiques ou physiologiques telle, par exemple, 
l'activitd mutagSne de 1'urine. 

BAT tente de ddmontrer que les rdsultats de tels dosage ne 
different pas pour Barclay de ceux obtenus pour d'autres 
cigarettes considdrdes comme ayant un taux de goudrons de 1 
mg. Elle en tire la conclusion que Barclay est dgalement un 
produit A 1 mg. 

II y a deux erreurs fondamentales dans ce raisonnement : 

a) Comme le Dr. Blackman 1'dpoque Directeur de 
Recherche et Ddveloppement au Si&ge central de BAT) l'a 
expliqud dans sa lettre datee du 25 septembre 1984, 

il n'y a aucune relation constante entre le taux de 
nicotine ou de cotinine et 1'absorption de goudrons. 

C'est Ih la raison pour laquelle il est futile de tenter 
d'estimer 1'absorption de goudrons a partir de rdsultats 
de tels dosages. Cette conclusion est dvidemment valable 
tant pour des etudes de routine que pour des etudes 
particuliSres. 

b) Les etudes physiologiques ou pharmacologiques 

s'interessent au fumeur et non au produit. Le sujet du 
litige est le produit Barclay qui se comporte 
diffdremment des autres cigarettes. 
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2. ASrodynamique des turbulences de la fumSe et intensite du 
gout. 

BAT veut demontrer que les caracteristiques du flux de la 
fumde dans la bouche du fumeur donne & Barclay un gout plus 
fort que celui que l'on peut escompter d'une cigarette h 
1 mg. 

Cette argumentation n'est pas pertinente pour deux raisons : 

a) II n'est pas contest^ que Barclay a un gout plus fort que 
d'autres produits h 1 mg. L' intensity du goClt est, avant 
tout, fonction de la concentration en fum§e. La 
concentration en fumSe pour Barclay est plus Slevde que 
pour d'autres produits & 1 mg, ce qui en explique 
facilement le gofit plus fort (c'est 1& la raison du 
litige). 

b) Le sujet de la contestation est 1'importance du rendement 

en fumee de Barclay qui a incorrectement indiquS 

comme etant de 1 mg de goudrons et non son gofit plus 
fort. 
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3. Variability du comportement du fumeur, particuli§rementt 
lors du fumage de cigarettes de rendement en goudrons 
diff^rents. 

BAT veut dymontrer que la variability du comportement du 
fumeur est si grande que "de petites diffyrences" 
en> rendement sont sans importance. 

BAT se trompe compl§tement sur ce point car : 

a) La difference entre 1 mg de goudrons (ventilation 
ouverte) et 11 mg de goudrons (ventilation fermye) est 
tellement enorme qu'elle ne peut etre ndgligee meme si 
l'on estime qu'un meme fumeur puisse modifier sa maniere 
de fumer d'une cigarette & 1'autre. 

BAT utilise les diffyrences quelque peu plus 
importantes entre comportements de differents fumeurs 
(variation de personne k personne) de manifere k donner 
une impression exagdrde du degrd de variability qu'un 
seul et meme fumeur pourrait montrer lorsqu'il fume sa 
cigarette habituelle. Ces dernidres variations sont 
plutot faibles car la plupart des fumeurs tendent a 
adopter une manidre de fumer styreotypee. 

b) Le sujet du litige est le produit Barclay et non le 
fumeur. 
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4. BAT pretend que Barclay est trait€e de fagon dSloyale 
quand ce produit est mesur§ selon une procedure 
diff§rente de la celle employee pour les autres 
cigarettes ventures. 

La cigarette Barclay et les autres cigarettes ventil§s ont 
une difference de principe dans leur conception'. 

Le systeme de ventilation de Barclay est tr§s aisiment 
bloque par les levres du fumeur alors que le systeme de 
ventilation des autres cigarettes ne l’est pas. 

A la page neuf du jugement du Landgericht Koln (Cologne) , 
du 11 dScembre 1984, il est declare : 

"Es entspricht bereits der Lebenserfahrung, dass ein System 
umso storanf&lliger ist, je mehr Voraussetzungen fur sein 
Funktionieren erfiillt sein nuissen." 

("La vie courante nous apprend qu'un systeme est d'autant 
plus sensible (apte ci subir des pannes) qu'il y a un plus 
grand nombre de conditions k remplir pour son bon 
fonctionnement") 

C'est cette construction- diffdrente du systeme de 
ventilation de Barclay, avec ses canaux de ventilation 
minuscules k la peripherie du filtre, qui ne fonctionne 
jamais complStement dans la bouche du fumeur - sauf si le 
fumeur utilise un porte cigarette - qui rend done ndeessaire 
le recours k une m§thode d'analyse diffSrente pour les 
cigarettes du type Barclay. 
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5. Test de fonctionnement du systeme de ventilation lors du 
fumage humain. 

BAT prdtend que de tels tests ne sont pas pertinents ou sont 
trompeurs car le comportement du fumeur humain intervient et 
que, tant 1'environnement que les conditions de l'essai sont 
artificielles ("non-naturelles"). 

De tels tests ont pour seul objectif de verifier que le 
systSme de ventilation d'un certain type de cigarette 
fonctionne lorsque des humains fument cette cigarette. Ce 
point est tr§s important k pr£ciser car le rendement en 
fumde ddpend fortement du degrd de ventilation dans le cas 
de Barclay il peut passer de 1 k 11 mg de goudrons). 

Inddpendemment l'une de 1'autre, un certain nombre 
d'institutions, utilisant differentes methodes, ont montre 
que le systeme de ventilation de Barclay est fort 
susceptible d'etre bloqu§ k des degrSs divers lors de 
1'utilisation rdelle selon la maniSre dont la cigarette 
est insdrde entre les ISvres du fumeur. De telles Studes 
ont €te faites par la US Testing Company Inc., par les trois 
experts independants designes par la Federal Trade 
Commission, par l'Institut Fresenius, par le Dr. H. Jensen, 
par le Dr. G. Neurath, par 1'University de Neuchatel, par le 
Chimiste Cantonal Vaudois, etc. 

Quand le systeme de ventilation Barclay fonctionne 
compl§tement, il assure un degr§ de ventilation de 70-80 %, 
en rialite le degre de ventilation peut tomber aussi bas que 
25 %. Le plus souvent il demeure de l'ordre de 40-55 %. Ce 
degrg de variability glev§ est r€el et non une erreur de 
mesure. Il est dd au fait que certains fumeurs obstruent 1 
seul canal, parfois 2 ou 3 et quelquefois, mime tous les 4 
canaux de ventilation, ce qui se traduit logiquement par une 
variation du rendement en goudrons. Ainsi, sauf si Barclay 
est utilise avec un porte-cigarette, le rendement de 1 mg en 
goudrons obtenu sur une machine k fumer, avec les quatre 
canaux de ventilation fonctionnant, ne signifie rien. 
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Les autres cigarettes ventilees ne montrent aucune variation 
comparable de leur systSme de ventilation au cours de 
1'usage rSel, car leur systeme de ventilation est congu de 
telle maniSre qu'il ne peut §tre involontairement rendu 
inopdrant par le fumeur. 

Les mSthodes officielles, telles que celles adoptees 
actuellement en Suisse oil l'on indique le maximum et le 
minimum des valeurs pour Barclay et, par exemple, le systeme 
d'analyse imposS par les autorites en Allemagne et en 
Norv£ge oil l'on calcule une moyenne entre le maximum et le 
minimum, prennent la realite en consideration et donnent des 
r^sultats qui permettent une comparaison plus realiste de 
Barclay avec d'autres cigarettes. 


H.W. Gaisch 
Science & Technology 
FTR/PME Neuchatel 
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